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Sie missen keine
Kompromisse machen:
Acht der getesteten
Kindersonnenschutzmittel
sind ,sehr gut”,

2

Trotz der Diskussion
um Weichmacher in UV-
Filtern und moglicher
Bedenken: Verzichten
Sie keinesfalls auf ausrei-
chenden Sonnenschutz.
UV-Strahlung ist Haupt-
ursache fur die Entstehung
von Hautkrebs.

3

Kinder brauchen keine
spezielle Sonnencreme,
daflr eine mit hohem
Lichtschutzfaktor (LSF 30
und 50), in sonnenreichen
Regionen,am Wasser oder
im Gebirge sogar mit sehr
hoher Schutzwirkung
(50+). Die kann dann die
gesamte Familie nutzen.
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TEST

Im

Brennpunkt

Licht und Schatten gibt es in unserem Test von
25 Sonnencremes. Der Schatten: In sieben Produkten
stiefd das Labor auf den verbotenen Weichmacher
DnHexP, der zurzeit vor allem bei Eltern Besorgnis aus-
|6st. Das Licht: Acht Produkte schneiden ,sehr gut” ab.

TEST: DR. FRANZISKA BLAUM TEXT: ANNETTE DOHRMANN

s war ein medialer Aufreger im zei-
E tigen Friihjahr: In Proben von

Kinderurin war ein staatliches
Untersuchungsamt auf das giftige Abbau-
produkt eines Weichmachers gestofSen.
Genauer: auf Mono-n-hexylphthalat
(MnHexP), das im Korper aus verschiede-
nen Weichmachern entstehen kann. Zu
diesen gehort Di-n-hexylphthalat
(DnHexP) — eine Substanz, die in der EU
schon vor Jahren als ,,besonders besorgnis-
erregend” eingestuft wurde und die als
Inhaltsstoff in kosmetischen Mitteln seit
2019 verboten ist (mehr zu Weichmachern
in Sonnencreme und dem Stand der Ursa-
chenforschung ab Seite 85).

Klar, dass sich nicht nur Eltern besorgt
fragten, wie das Abbauprodukt einer ver-
botenen Substanz in den Urin von Kindern
gelangt — und, wie sich spater herausstell-
te, auch in den von Erwachsenen. Als eine
mogliche Quelle fiir die Belastung wurden
schon frith Sonnencremes vermutet, die
den UV-Filter Diethylamino Hydroxyben-
zoyl Hexyl Benzoat (DHHB) enthalten, der

OKOSTEST Magazin 6-2024

mit dem verbotenen Weichmacher verun-
reinigt sein kann.

Dawir dazu viele Anfragen verunsicher-
ter Eltern bekamen, haben wir 25 speziell
fiir Kinder ausgelobte Sonnencremes und
-sprays in verschiedenen Laboren umfang-
reich testen lassen — natiirlich auch auf
giftige und verbotene Weichmacher. So viel
vorab: Auch wir sind in einigen Produkten
auf DnHexP gestofSen. Anlass fiir Panik
geben die Funde jedoch nicht. Und sie sind
erst recht kein Grund, aus lauter Bedenken
auf konsequenten Sonnenschutz fiir
(Kinder-)Haut zu verzichten.

Technisch offenbar doch vermeidbar

Der verbotene Weichmacher DnHexP war
tatsachlich nur in Sonnenschutzmitteln
nachweisbar, die den UV-Filter DHHB ent-
halten. Den mit Abstand héchsten Gehalt
wies das Labor in der Bevola Kids Sonnen-
creme 50+ von Kaufland nach. In sechs
weiteren Produkten — Dado Sens, Lacura,
Today, La RochePosay, Ladival und Paedi-
protect - waren die DnHexP-Riick- >
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stinde zwar zum Teil deutlich niedriger,
sodass wir hier von Spuren sprechen. Da es
sich bei DnHexP jedoch um eine verbotene
Substanz handelt, werten wir auch Spuren-
gehalte ab.

Einige der Anbieter teilten uns mit, die
DnHexP-Riickstdnde seien ,technisch un-
vermeidbar®. Neun Sonnencremes in unse-
rem Test enthalten allerdings auch den
UV-Filter DHHB, sind jedoch frei von
DnHexP.

Um es aber nochmals zu betonen: Eine
gesundheitliche Gefihrdung geht nach
aktuellem Forschungsstand auch nicht von
den DnHexP-Gehalten aus, die das Labor
in der Bevola-Sonnencreme gefunden hat.
Ein kleines Kind miisste tdglich schon mit
mehr als einem Kilo des belasteten Son-
nenschutzmittels eingeschmiert werden,
um in die Ndhe bedenklicher Aufnahme-
mengen iiber die Haut zu kommen.

Das gilt auch fiir die Spuren des verbo-
tenen und als fortpflanzungsgefahrdend
eingestuften Weichmachers DEHP, die das
Labor in zwei Naturkosmetik-Sonnencremes
und dem Dado Sens-Produkt nachgewiesen
hat. Laverana hat auf unsere Ergebnisse hin
eigene Analysen beauftragt. Diese hitten
ergeben, dass die Phthalatriickstande aus
der Verpackung der Produkte stammen. Der

» Hersteller, die es
achselzuckend dabei
belassen, Riickstinde

des verbolenen
Weichmachers seien
,technisch unvermeid-
bar’, werden ihrer
Verantwortung nicht
gerechl.”

Annette Dohrmann
0KO-TEST-Leiterin Magazin
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TIPPS

Schutz fiir kleine
Sonnenscheine

Textilien bieten UV-Schutz
Am besten geeignet ist luftige
Kleidung mitlangen Armeln und
Beinen aus dicht gewebtem Stoff.
Dazu eine Kopfbedeckung -idea-
lerweise mit Nackenschutz—-und
eine Sonnenbrille aufsetzen.

Abin den Schatten
Babys und Kleinkinder unter
zwei Jahren méglichst gar nichtin
die direkte Sonne lassen. Zwischen
1Mund 15 Uhrist es fur alle Familien-
mitglieder ratsam, sich in den
Schatten zuriickzuziehen. Wenn
Kinder draufden spielen, ein
Sonnensegel Uber Planschbecken
und Sandkasten spannen.

Wolken nicht iiberschitzen
Zwischen April und September er-
reicht UV-Strahlung trotz Wolken
oft unerwartet schnell Werte, die
ungeschitzte Haut schadigen
kann. Ab UV-Index 3 ist Sonnen-
schutz angesagt.

Grof3ziigig nachcremen
Regelmaf3ig - alle zwei bis drei
Stunden -und grof3zligig nach-
cremen. Das erhalt die Schutz-
wirkung, verlangert sie aber nicht.
Auch wasserfeste Produkte
waschen sich nach und nach ab.
Sonnencreme deshalb vor allem
nach dem Baden und Trocken-
rubbeln ,nachlegen®.

Rundumschutz
Auch wenn die Kleinen quengeln:
Uberall eincremen - und auch
Stellen wie Fufdriicken, Zehen und
Kniekehlen nicht vergessen.

Naturkosmetikhersteller hat daraufhin um-
gehende Korrekturmafinahmen angekiin-
digt.

Octocrylen als Auslaufmodell

Seit Jahren kritisiert OKO-TEST auch den
chemischen UV-Filter Octocrylen — und
inzwischen werben etliche Anbieter damit,
dass ihre Sonnenschutzmittel frei von der
Filtersubstanz sind. Octocrylen steht im
Verdacht, hormonell zu wirken. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass sich daraus Ben-
zophenon bilden kann. Dieses Abbaupro-
dukt ist ,,als wahrscheinlich krebserregend
beim Menschen® eingestuft und kann auf-
grund seiner hormonédhnlichen Wirkung
vermutlich Schilddriise und Fortpflan-
zungsorgane schiddigen. Umso unver-
standlicher, dass das Cien Sun Kids Sonnen-
spray 50+ als einziges Sonnenschutzmittel
im Test noch immer Octocrylen enthilt.
Der Lieferant des Lidl-Produkts teilte uns
mit, das Sonnenspray stamme aus Rest-
bestdnden und sei fiir die aktuelle Saison
mit neuer Rezeptur am Markt. In der ,sehr
guten“ Sonnencreme von Cien verzichtet
der Anbieter auf den bedenklichen UV-Fil-
ter.

Lichtblicke und etwas Schatten

Abgesehen von den umstrittenen UV-
Filtern haben wir erfreulich wenig an den
Kindersonnenschutzmitteln auszusetzen.
Vier konventionelle Sonnencremes enthal-
ten jedoch Kunststoffverbindungen wie
synthetische Polymere. Deren langfristige
Folgen fiir Mensch und Umwelt sind un-
zureichend erforscht. Dariiber hinaus ar-
gern wir uns auch, wenn Hersteller griine
Versprechen machen. Etwa, dass ihre Son-
nencreme besonders , korallenfreundlich
sei. Hintergrund ist, dass die Hersteller auf
zwei ganz besonders korallenschadliche
UV-Filter verzichten, was erst einmal gut
ist. Daraus aber einen Marketinggag zu
machen und die Sonnencreme, die ja trotz-
dem andere Inhaltsstoffe wie chemische
UV-Filter in die Meere spiilt, im Umkehr-
schluss als ,korallenfreundlich® zu be-
zeichnen, ist aus unserer Sicht nichts an-

deres als Greenwashing. W
ol OKOSTEST
LB \Wir haben getestet >
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So haben wir getestet

Im Test: 25 Kindersonnencremes - darunter drei in Naturkosmetikqua-
litdt. Wir haben die speziell fir Kinder ausgelobten Sonnenschutzmittel
mit hohem und sehr hohem Lichtschutzfaktor (LSF 50/50+) in Droge-
rien, (Bio-)Supermarkten, Discountern und online eingekauft - fir

200 Milliliter Sonnencreme zahlten wir umgerechnet zwischen 4,69
und 63,98 Euro. Anhand der Deklarationen erfassten wir chemische
UV-Filter, PEG/PEG-Derivate, synthetische Polymere, Silikone, Paraffi-
ne, Aluminiumverbindungen, BHT, mineralische Substanzen wie Ton-
erde und Kaolin sowie Verbindungen, die im Verdacht stehen, Nitros-
amine zu bilden. Gegebenenfalls lielsen wir die Produkte in speziali-
sierten Laboren auf Schwermetalle, N-Nitrosodiethanolamin, Benzo-
phenon sowie ihren Gehalt an Paraffinen und Silikonen tberprifen.
Analysiert wurden auch Formaldehyd/-abspalter, Phthtalate, der
Silbergehalt, deklarationspflichtige Duftstoffe, die Allergien auslésen
kédnnen, Moschusverbindungen und Cashmeran. Ebenfalls auf dem
Prifstand: der Nanogehalt mineralischer UV-Filter wie Titandioxid -

in den betreffenden Sonnencremes waren sie korrekt ausgelobt.

Wir liefsen die Verpackungen der Sonnenschutzmittel routinemaf3ig
auf umweltschadigende chlorierte Verbindungen testen, erfreulicher-
weise ohne fiindig zu werden. Auf3erdem fragten wir die Hersteller, ob
sie frihre Kunststoffverpackungen Recyclingmaterial aus dem Wert-
stoffkreislauf verwenden, und baten um entsprechende Belege. Zu
guter Letzt nahmen wir auch das Kleingedruckte unter die Lupe. So
Uberpriften wir die vom Industrieverband IKW vorgegebenen Warn-
und Anwendungshinweise zur Pravention von Hautkrebs. Waren diese
unvollstandig, werteten wir das als weiteren Mangel. Ebenso, wenn die
Hersteller Aussagen wie ,korallenfreundlich® auf ihre Produkte ge-
druckt haben oder ,klimaneutral*, ohne dies konkret zu erlautern.

MABYEN

Sofortige Beruhigung und
natirliche Pflege fiir die Kleinsten

von Geburt an geeignet, ohne Alkohol

aus pflanzlichen Extrakten wie Bio-Gewiirznelke,
Bio-Kamille, Bio-Spitzwegerich & Aloe Vera

natirliche Pflege fiir die gereizte Haut
nach Insektenstichen

Erhéltlich bei

dm Miiller
MOTHER HOOD ... —_—

fiir sichere & selbstbestimmte Geburten
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Kindersonnenschutz-

mittel

Anbieter Rossmann Lid! (Win Cosmetic) Miiller Drogeriemarkt Beiersdorf
(Emil Kiessling)

Preis pro 200 Milliliter 749 Euro 10,60 Euro 5,50 Euro 5,50 Euro 9,59 Euro

Parfiim nein nein nein nein ja

Mineralische UV-Filter nein nein nein nein nein

Chemische UV-Filter ja ja ja ja ja

DHHB deklariert nein ja ja ja ja

Gesetzlich reglementierte Phthalate nein nein nein nein nein

Weitere bedenkliche und/oder umstrittene nein nein nein nein nein

Inhaltsstoffe

Testergebnis Inhaltsstoffe sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut

Kunststoffverbindungen in der Rezeptur nein nein nein nein nein

Rezyklatanteil in der Kunststoffverpackung 53 %, kein Nachweis nein 43% 49% 1%

Weitere Méngel nein nein nein nein ja

Testergebnis Weitere Méngel qut qut sehr gut sehr gut qut

Anmerkungen 2) 11)19)

. Jean & Len Kids Avéne Kinder-Son- Cien Sun Kids Sonnen-  Lacura Sun Kids Son-  Naif Baby & Kids Mine-
Ki ndel‘son nenSCh utz- Sonnenlotion 50+ nenmilch SPF 50+ spray 50+ nenspray LSF50+ ral Sunscreen 50
mittel
Anbieter Jean & Len Pierre Fabre Dermo Lidl (Win Cosmetic) Aldi Siid (Mann & Naif Care

Kosmetik Schrader)
Preis pro 200 Milliliter 11,99 Euro 21,52 Euro 519 Euro 4,69 Euro 49,98 Euro
Parfiim nein nein nein nein ja
Mineralische UV-Filter nein nein nein nein Zinkoxid
Chemische UV-Filter ja ja ja, Octocrylen ja ja
DHHB deklariert ja nein nein ja nein
Gesetzlich reglementierte Phthalate nein nein nein DnHexP in Spuren nein
Weitere bedenkliche und/oder umstrittene nein nein nein nein nein
Inhaltsstoffe
Testergebnis Inhaltsstoffe sehr gut sehr gut gut befriedigend sehr gut
Kunststoffverbindungen in der Rezeptur nein ja ja nein nein
Rezyklatanteil in der Kunststoffverpackung nein nein 39% 33% nein
Weitere Méngel ja ja nein nein ja
Testergebnis Weitere Méngel befriedigend ungentigend befriedigend sehr gut ungentigend
Anmerkungen 7)10) 9) 15) 5) 18)19) 20)
Gesamturteil gut befriedigend befriedigend befriedigend befriedigend
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TEST
- - - Biibchen Sonnenlotion Garnier Ambre Solaire Hipp Babysanft Sonnen-
sensitiv 50+ Kids Sensitive Sonnen- spray Ultra Sensitiv 50+
schutz-Spray 50+
Dm Rossmann Budni/Edeka/Netto (Euco/ Biibchen (Garnier Hipp
Emil Kiessling)
5,25 Euro 5,29 Euro 473 Euro 13,90 Euro 13,27 Euro 18,60 Euro
nein nein nein nein nein nein
nein nein Titandioxid (nano) Titandioxid (nano) nein nein
ja ja ja ja ja ja
ja nein ja ja nein ja
nein nein nein nein nein nein
nein nein nein nein nein nein
sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut
nein nein nein nein ja nein
47% 73 %, kein Nachweis 1% nein 100 % in Flasche, kein nein
Nachweis
nein nein nein ja nein ja
sehr gut qut qut befriedigend ausreichend befriedigend
3) 1)13) 7) 6)7)
sehegut  sehegut  sebeguw  ogut gut gut
Today sun Kids Sonnen- Dado Sens Sun Kids La Roche-Posay Anthe- Ladival Fiir Kinder Son- Paediprotect Familien- Bevola Kids Sonnencreme
creme sensitiv 50+ Sonnencreme 50 lios Dermo-Pediatrics nenschutz Milch 50+ sonnencreme 50+ 50+
hydratisierende Lotion
50+
Rewe (Dalli-Werke) Dado-Cosmed LaRoche-Posay (Apotheke)  Stada (Apotheke) Paedi Protect Kaufland (Mann & Schrader)
132 Euro 50,11 Euro 21,52 Euro 24,94 Euro 14,95 Euro 8,50 Euro
nein nein nein nein nein nein
nein Titandioxid nein nein nein nein
ja ja ja ja ja ja
ja ja ja ja ja ja
DnHexP in Spuren DnHexP in Spuren, DEHP  DnHexP in Spuren DnHexP in Spuren DnHexP in Spuren DnHexP
in Spuren
nein nein nein nein nein nein
befriedigend befriedigend befriedigend befriedigend befriedigend mangelhaft
nein nein ja nein nein nein
42% 33% nein nein nein nein
nein ja nein ja ja nein
sehr gut ausreichend ausreichend befriedigend ausreichend gut
16)18) 19) 21) 112) 4)6)7)14) 6)
befriedigend ausreichend ausreichend ausreichend ausreichend mangelhaft
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TEST

Schon im Kita-Alter: ,,Clever
in Sonne und Schatten®

Um Hautkrebs vorzubeugen, wird UV-

Schutzimmer bedeutender, denn durch

Kindersonnenschutz- die Klimakrise steigt auch in Deutsch-
mittel, zertifizierte élver:d_e I;ids gco Cosfrrg;itlz-ssﬁo Iéavera Il(ids Sesrbsitiv Iatnd;jie Z;hl d‘(tarjé;]hrli.chen S}gngen—

. ensitiv Sonnen- onnenflui +  Sonnenlotion stunden. Damit schon junge Kinder
Naturkosmetik balsam 50 Kids spielerisch erlernen, sich vor UV-Strah-
Anbieter Dm Eco Cosmetics Laverana len zu schiitzen, und das Thema nach-
Preis pro 200 Milliliter 9,21 Euro 63,98 Euro 36,38 Euro haltig in den Kita-Alltag zu integrieren,
Parfiim nein ja nein fordert die Deutsche Krebshilfe seit
Mineralische UV-Filter Titandoxid (nano) Titandioxid Zinkoxid (nano) 2016 das Programm ,Clever in Sonne
Chemische UV-Filter nein nein nein und Schatten“-und hat dartber schon
DHHB deklariert nein nein nein rund 500.000 Kinder erreicht. Das
Gesetzlich reglementierte Phthalate DEHP in Spuren nein DEHP in Spuren Sonnenschutzprogramm wendet sich
Weitere bedenkliche und/oder umstrittene ~ nein nein nein an Kitas, Kindertagespflegen sowie die
Inhaltsstoffe Klassen 1und 2 von Horten und Grund-
Testergebnis Inhaltsstoffe befriedigend sehr gut befriedigend schulen. Die Erziehenden kénnen Pro-
Kunststoffverbindungen in der Rezeptur nein nein nein jektmaterial flr ihre Einrichtungen kos-
Rezyklatanteil in der Kunststoffverpackung 38 % nein 59 % tenfrei tiber cleverinsonne.de
Weitere Mangel nein ja nein bestellen. Auch die Kinder von den Uni-
Testergebnis Weitere Mangel sehr gut mangelhaft sehr gut Kids Leipzig sind in.zwislchen kleine
Anmerkungen 16)17)18) 8) Sonnenschutzproﬁs:&e wurden klrz-
Gesamturteil befriedigend befriedigend befriedigend gk 500_' ,,CIever—m—Sonne—und—

Schatten-Kita" ausgezeichnet.
Fett gedruckt sind Mangel. Jbefriedigend* oder ,ausreichend"ist, verschlechtert das Gesamturteilum eine Note. Ein Testergebnis Weitere

Glossar: Erlauterungen zu den untersuchten Parametern finden Sie auf Seite 126.

Abkiirzungen: DnHexP = Di-n-hexylphthalat, DEHP = Diethylhexylphthalat, DHHB = Diethylaminohydroxy-
benzoylhexylbenzoat.

Legende: Produkte mit dem gleichen Gesamturteil sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.

Soweit nicht abweichend angegeben, handelt es sich bei den hier genannten Abwertungsgrenzen nicht um
gesetzliche Grenzwerte, sondernum solche, dievon OKO-TEST festgesetzt wurden. Die Abwertungsgrenzen
wurdenvon 0KO-TEST eingedenk der sich aus spezifischen Untersuchungen ergebenden Messunsicherheiten
und methodenimmanenter Varianzen festgelegt.

Unter dem Testergebnis Inhaltsstoffe filhrt zur Abwertung um vier Noten: ein gemssener Gehalt an DnHexP
vonmehrals 10 mg/kg. Zur Abwertung umzwei Noten fiihrt: gemessene Gehalteanlaut EU-Kosmetikverordnung
1223/2009 verbotene n Phthalaten bis 10mg/kg | (hier: DnHexP, DEHP, in Tabelle: "in Spuren”). Zur Abwertung um
eine Notefiihrt: ein bedenklicher UV-Filter (hier: Octocrylen).

Unter dem Testergebnis Weitere Mangel filhren zur Abwertung um jeweils zwei Noten: a) synthetische Poly-
mere als weitere Kunststoffverbindungen (hier: Acryl- und/oder Methacryl-(Co- und Cross-)polymere, VP/
Hexadecene Copolymer; Triacontanyl PVP); b) Werbung ,Ocean Respect" mit einem ungiiltigen Informationslink.
¢) Auslobung als "Mineral Sunscreen’, obwohl neben einem mineralischen UV-Filter auch ein chemischer
UV-Filter (hier: Bis-Ethylhexyloxyphenol Methoxyphenyl Triazine) deklariert ist. Zur Abwertung um jeweils
eine Note fiihren: a) ein Anteil an Rezyklaten (Post-Consumer-Rezyklat, PCR) von weniger als 30 Prozent in
Relation zum Gesamtgewicht der Kunststoffverpackung oder keine Angabe hierzu oder kein ausreichender
Nachweisauf unsere Anfrage hierzu; b) unvollstandige oder fehlende eines oder mehrerer Anwendungs-und
Warnhinweise nach den Empfehlungen des Industrieverbands Korperpflege- und Waschmittel (IKW) auf der
Verpackung oder auf dem Beipackzettel: 1= Intensive Mittagssonne meiden. 2 = Vor dem Sonnen auftragen.
3 = Mehrfach auftragen, um den Lichtschutz aufrechtzuerhalten, inshesondere nach dem Aufenthalt im
Wasser. 4 = Sonnenschutzmittel groRziigigauftragen. Geringe Auftragsmengenreduzieren die Schutzleistung.
5=BabysundKleinkindervor direkter Sonneneinstrahlung schiitzen. 6 = Fiir Babys undKleinkinder schiitzende
Kleidung sowie Sonnenschutzmittel mit hohem Lichtschutzfaktor (LSF groRer als 25) verwenden. 7 = Auch
Sonnenschutzmittel mit hohen Lichtschutzfaktoren bieten keinen vollsténdigen Schutz vor UV-Strahlen;
¢) Umweltauslobung: Werbung mit Klimaneutralitat, C0,-Neutralitét oder einer missverstandlichen C0,-Bilanz
ohneausreichende Information dazu auf dem Produkt (hier: ,klimaneutral, ,Plant forthe Planet*); d) Umwelt-
auslobung: Werbung mit ,korallenfreundlich” oder einer missverstandlichen Ozeanfreundlichkeit auf einer
Sonnencreme, diezwar auf die besonders korallenschéadlichen UV-Filter Octinoxat und Oxybenzon verzichtet,
aberandere Inhaltsstoffe, etwa chemische UV-Filter, enthélt, die Wasserorganismen schaden kénnen, wenn
nicht bereitswegen Werbung ,Ocean Respect” mit einemungiiltigen Informationslink abgewertet wurde (hier:
,Skin Protect Ocean Respect Eine dko-verantwortliche Vorgehensweise", ,korallenfreundlich”). e) ein Um-
karton, der kein Glas schiitzt; f) fehlende Angabe ,nano" bei Titandioxid und/oder Zinkoxid in der Liste der In-
haltsstoffe geméR EU-Kosmetikverordnung 1223/2009 und der Empfehlung 2022/C 229/01 der EU-Kommission
zur Definition von Nanomaterial, wenn das in den Produkten enthaltene Titandioxid mehr als 50 Prozent na-
noférmigvorliegt.

Das Gesamturteilberuhtaufdem Testergebnis Inhaltsstoffe. Ein Testergebnis Weitere Mangel, das ,ungeniigend*
oder ,mangelhaft“ist, verschlechtert das Gesamturteil um zwei Noten. Ein Testergebnis Weitere Mangel, das
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Méngel, das ,gut" ist, verschlechtert das Gesamturteil nicht. Aus rechtlichen Griinden weisen wir darauf hin,
dasswir die von den Herstellern versprochenen Wirkungen der Produkte nicht iberprift haben.
Testmethoden und Anbieterverzeichnis finden Sie unter oekotest.de/M2406.

Einkauf der Testprodukte: Februar-Mérz 2024, )

Dieser Test dst den Test Kindersonnencremes aus dem 0KO-TEST Magazin 6/2022 und dessen Wiederver-
éffentlichungim Jahrbuch fiir 2023 ab.

Testsund deren Ergebnisse sind urheberrechtlich geschiitzt. Ohne schriftliche Genehmigung des Verlags diirfen
keine Nachdrucke, Kopien, Mikrofilme oder Einspielungen in elektronische Medien angefertigt und/oder
verbreitet werden.

Anmerkungen: 1) Laut Anbieter gibt es einen neuen Artikel, in welchem die Rezeptur geandert wurde und der
Flaschenkdrper einen Rezyklatanteil von 60% hat. 2) Laut Anbieter soll 2025 auf eine Verpackung mit Rezyklat-
anteil umgestellt werden. 3) Silberchlorid und Titandioxid deklariert, aber im Labor nicht nachgewiesen. Laut
Hersteller sind Silberchlorid und Titandioxid zwar deklariert, mittlerweile aber aus der Rezeptur entfernt wor-
den. Laut Hersteller brauche man lediglich die Verpackungen mit der veralteten Deklaration auf. 4) Laut Anbieter
wurde das Klimaneutrallogo entfernt. 5) Laut Anbieter wurde dieses Produkt ausgelistet. 6) Laut Anbieter wird
aus Griinden der Produktsicherheit kein PCR verwendet. 7) Weiterer Mangel: Umweltauslobung: Werbung mit
Jkorallenfreundlich” oder einer missverstandlichen Ozeanfreundlichkeit auf einer Sonnencreme, die zwar auf die
besonders korallenschadlichen UV-Filter Octinoxat und Oxybenzon verzichtet, aber andere Inhaltsstoffe, wie etwa
chemische UV-Filter, enthalt, die Wasserorganismen schaden kénnen, wenn nicht bereits wegen Werbung "Ocean
Respect” mit einem ungiltigen Informationslink abgewertet wurde (hier: ,Skin Protect Ocean Respect Eine tko-
verantwortliche Vorgehensweise’; ,korallenfreundlich®). 8) Laut Anbieter stammen die Phthalat-Spuren aus der
Verpackung. Es seien umgehend KorrekturmaRnahmen eingeleitet worden. 9) Laut Anbieter befindet sich eine
Tube mit PCR-Kunststoff fiir das nachste Jahr in der Entwicklung. 10) Laut Anbieter befindet man sich im Um-
stellungsprozess auf Packmittel mit Rezyklatanteil in der Flasche. 11) Laut Anbieter wurden die unvollstindigen
Warnhinweise bereits korrigiert und die neuen Etiketten werden bei der nichsten Produktion zum Einsatz kom-
men. 12) Laut Anbieter ist eine Umstellung auf ein Packmittel mit PCR-Anteil fiir die néchste Saison geplant. 13)
Laut Anbieter liegt der durchschnittliche eLVP bei Budni bei 5,49 Euro/250 ml. 14) Weiterer Mangel: Umweltaus-
lobung: Werbung mit Klimaneutralitat, CO,-Neutralitat oder einer missverstandlichen C0,-Bilanz ohne ausreichen-
de Information dazu auf dem Produkt (hier: ,klimaneutral: Plant for the Planet"). 15) Weiterer Mangel: Werbung
"0cean Respect" mit einem ungiltigen Informationslink. 16) Weiterer Mangel: Umkarton, der kein Glas schiitzt. 17)
Weiterer Mangel: Umweltauslobung: Werbung mit Klimaneutralitét, CO,-Neutralitat oder einer missverstandlichen
(0,-Bilanz ohne ausreichende Information dazu auf dem Produkt (hier: ,klimaneutral ClimatePartner"). 18) Wei-
terer Mangel: fehlende Angabe ,nano" bei Titandioxid (Eco Cosmetics, Dado Sens) oder Zinkoxid (Naif) in der Liste
der Inhaltsstoffe. Laut Laboranalyse liegen die beiden eingesetzten UV-Filter zu mehr als 50 Prozent nanoférmig
vor. 19) Weiterer Mangel: IKW-Warnhinweise (siehe Legende) fehlen und/oder sind unvollstandig (Dado Sens: 4
unvollsténdig; Naif: 3 & 4 unvolllsténdig, 6 fehlt; Nivea: 6 & 7 unvollsténdig). 20) Weiterer Mangel: Auslobung als
"Mineral Sunscreen’, obwohl neben einem mineralischen UV-Filter auch ein chemischer UV-Filter (hier: Bis-Et-
hylhexyloxyphenol Methoxyphenyl Triazine) deklariert ist. 21) Laut Hersteller wurden die IKW-Warnhinweise ab
Charge 50025A angepasst.
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WACHSEN Weichmacher in Sonnencremes *

Weichmacher in UV-Filtern:
Was wir bislang wissen

Anfang des Jahres stielden amtliche Stellen in Urin-
proben von Kitakindern auf Rickstande eines verbotenen
Weichmachers. Als eine mogliche Quelle gilt ein haufig
eingesetzter UV-Filter. Wir haben zusammengestellt,
was Uber die Belastungen, gesundheitliche Folgen und
den Stand der Nachforschungen bekannt ist.

TEXT: ANNETTE DOHRMANN

Was ist passiert?

Ende Januar hatte das Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV) eine Mel-
dung veroffentlicht, wonach es in Urin-
proben von Kindergartenkindern aus dem
Zeitraum 2020/21 auf die Substanz
MnHexP gestofSen war — das Abbauprodukt
eines in der EU verbotenen Weichmachers.
Daraufhin untersuchte Riickstellproben

aus den Jahren 2017/18 enthielten ebenfalls
MnHexP, allerdings in geringeren Konzen-
trationen. Im Zuge dieser Diskussion
wurde publik, dass auch das Umweltbundes-
amt (UBA) in der seit Mai 2023 laufenden
6. Deutschen Umweltstudie zur Gesundheit
(GerES VI) auf MnHexP gestofSen war — im
Urin von Erwachsenen und in dhnlich
hohen Konzentrationen wie bei den
Kindern aus NRW. >
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Wie sieht es mit der aktuellen Belastung
durch MnHexP aus?

Dazu laufen derzeit noch Untersuchungen.
Das LANUV Nordrhein-Westfalen, das alle
drei Jahre den Urin von jeweils 250 Kindern
im Alter von zwei bis sechs Jahren auf ver-
schiedene Schadstoffe wie Weichmacher,
Pestizide oder Konservierungsmittel ana-
lysiert — solche Messreihen werden als
Human-Biomonitoring (HBM) bezeichnet
— ist aktuell fiir den Querschnitt 2023/24
noch in den Kindertagesstatten des Landes
unterwegs, um neue Urinproben zu gewin-
nen. Erste Ergebnisse zur Belastung mit
Weichmachern erwartet das Amt fiir Ende
2024. In der derzeit ebenfalls noch laufen-
den GerES-VI-Studie (siehe oben) wurde
gut ein Drittel (35 Prozent) der ersten
750 untersuchten Proben positiv auf
MnHexP analysiert.

Was st iiber MnHexP bekannt?

MnHexP, ausgeschrieben: Mono-n-hexyl-
phthalat, kann als Stoffwechselabbaupro-
dukt aus verschiedenen Phthalatweich-
machern entstehen, unter anderem aus
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Di-n-hexylphthalat (DnHexP). ,Doch un-
abhidngig von der Quelle sollte eine Belas-
tung mit MnHexP auf jeden Fall verhindert
werden®, sagt Dr. Marike Kolossa, die am
UBA das Fachgebiet ,, Toxikologie, gesund-
heitsbezogene Umweltbeobachtung® leitet.
MnHexP und die infrage kommenden Aus-
gangsstoffe gelten als fortpflanzungsscha-
digend. Thre Aufnahme soll laut Bundes-
institut fiir Risikobewertung (BfR) , soweit
wie moglich reduziert werden®. Der Weich-
macher DnHexP wurde in der EU bereits
vor mehr als zehn Jahren als ,besonders
besorgniserregend“ eingestuft, seine Ver-
wendung - etwa in kosmetischen Mitteln
— ist seit 2019 verboten.

Wie kann es sein, dass eine solche Subs-
tanz beziehungsweise ihr Abbauprodukt
trotz geltenden Verbots im Urin nach-
gewiesen wird?

DnHexP ist zwar als Inhaltsstoff in kosme-
tischen Mitteln verboten, kann aber als
Verunreinigung von Ausgangsstoffen in
solche Produkte gelangen. Bei einigen ver-
botenen Substanzen gilt, dass sie in kos-

Belasteter Fund: In Urin-
proben von Kindergarten-
kindern wurde das Abbau-
produkt eines verbotenen
Weichmachers gefunden.
Alarmiert von dieser Analyse
suchen Untersuchungsamter
unter Hochdruck nach mog-
lichen Quellen.

metischen Produkten wie Sonnenschutz-
mitteln vorhanden sein diirfen, wenn sie
unbeabsichtigt und ,,in technisch unver-
meidbaren Konzentrationen® enthalten
sind. Zudem miissen sie laut Kosmetikver-
ordnung bei ,verniinftigerweise vorher-
sehbarer Verwendung® fiir die menschliche
Gesundheit sicher sein. Ob dies der Fall ist,
wurde vom SCCS, dem Wissenschaftlichen
Ausschuss fiir Verbrauchersicherheit der
EU-Kommission, fiir DnHexP bisher jedoch
nicht tiberpriift.

Was hat das Ganze mit Sonnencreme

zu tun?

Zwar ist die Ursache fiir die erhShten
MnHexP-Werte in den Urinproben von Er-
wachsenen und Kindern derzeit nicht ab-
schliefSend gekldrt. Allerdings gerieten
Sonnenschutzmittel als eine mogliche
Quelle schon friih in den Fokus der Nach-
forschungen — oder genauer gesagt: ein
UV-Filter mit dem komplizierten Namen
Diethylamino Hydroxybenzoyl Hexyl Ben-
zoat (DHHB). DHHB gehort zu einer neuen
Generation chemischer UV-Filter, die zu-
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nehmend als Ersatz fiir in Kritik geratene
dltere UV-Filter wie Octocrylen, Octinoxat
oder Oxybenzon eingesetzt werden. So sind
Letztere aus Umweltgriinden bereits in ei-
nigen Landern verboten, da sie laut Studien
Wasserlebewesen schadigen. Octocrylen
steht im Verdacht, hormonell zu wirken.
Zudem kann sich daraus Benzophenon bil-
den, das als ,wahrscheinlich krebserregend
beim Menschen® eingestuft ist (siehe auch
unseren Test Kindersonnenschutzmittel ab
Seite 78).

Wasiist iiber den UV-Filter DHHB
bekannt?

Da DHHB, wie erwidhnt, nach und nach
dltere bedenkliche UV-Filter ersetzt —
nicht nur in Sonnencremes, sondern auch
in Anti-Aging- und anderen Gesichts- oder
Augencremes mit Lichtschutzfiltern —,
wurde seine Produktion in den vergange-
nen Jahren stark ausgeweitet. Einer der
Hersteller, der Chemiekonzern BASF, preist
DHHB auf Anfrage von OKO-TEST als
einen der wirksamsten und sichersten zu-
gelassenen Filter” und zudem als einzigen
,photostabilen UVA-Filter®, der sich unter
dem Einfluss von Sonnenlicht weder zer-
setze noch ,kritische Abbauprodukte oder
freie Radikale” bilde. Laut einer Unterneh-
menssprecherin weist DHHB ,,eine bessere
Umweltvertraglichkeit auf als vergleich-
bare Filter, biete sensorisch Vorteile, klebe
und weifSele beispielsweise nicht.

Doch der Sonnenfilter hat Schattensei-
ten: Schon aus Patentschriften von BASF
geht hervor, dass bei der Herstellung von
DHHB als Verunreinigung der Weichma-
cher DnHexP entsteht. Dessen Gehalt solle
so niedrig wie moglich sein, da es sich bei
DnHexP um eine giftige Substanz handele,
die die Fruchtbarkeit beeintrachtigen und
schédliche Auswirkungen auf das ungebo-
rene Kind haben kann.

Eine Sprecherin von BASF bestitigt
schriftlich: DnHexP entstehe bei der Her-
stellung des UV-Filters DHHB ,als
verfahrensbedingte Nebenkomponente in
sehr geringen Konzentrationen®, die je
nach Herstellverfahren variierten.
,DnHexP wiederum kann im Koérper zu
MnHexP abgebaut werden und wird mit
dem Urin ausgeschieden.”
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Gibt es einen Zusammenhang zwischen
dem vermehrten Einsatz von DHHB und
den gestiegenen MnHexP-Gehalten in
Kinderurin?

Auch wenn die Ursachenforschung noch
nicht abgeschlossen ist, liegt ein solcher
Zusammenhang zumindest nah. UBA-To-
xikologin Dr. Marike Kolossa hilt einen
solchen Zusammenhang ebenfalls fiir
moglich. Auch das LANUV Nordrhein-
Westfalen, das die MnHexP-Funde in
Kinderurin Ende Januar offentlich ge-
macht hatte, sieht einen ,statistisch sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen der
Nutzung von Sonnenschutzprodukten
und erhohten MnHexP-Werten bei den
Kitakindern aus dem Messzeitraum
2020/21%. Wie das Amt im Marz mitteilte,
hatten die Eltern bei der Probennahme auf
FragebOgen unter anderem angegeben, ob
bei ihrem Kind an diesem Tag oder an den
beiden Tagen davor Sonnenschutzproduk-
te angewendet wurden. Ergebnis: Der
Mittelwert der MnHexP-Belastung im
Urin lag bei Kindern ,mit Sonnencreme*®
um den Faktor 4,6 hoher als bei der Ver-
gleichsgruppe ohne Sonnenschutz.

Da der UV-Filter DHHB erst seit einigen
Jahren verstarkt als Ersatz fiir bislang iib-
liche Filtersubstanzen zum Einsatz
kommt, liefSe sich auch erkldren, warum
die MnHexP-Belastungen bei der fritheren
Messreihe von 2017/18 im Durchschnitt
deutlich geringer waren als 2020/21.

Hat OKO-TEST Sonnencremes mit DHHB
untersucht?

Ja, aus aktuellem Anlass hat OKO-TEST
in einem ersten Schritt 25 Kindersonnen-
schutzmittel umfassend getestet, unter
anderem auf den verbotenen Weichmacher
DnHexP (siehe unseren Test ab Seite 78).
16 der Sonnencremes hatten den UV-Filter
DHHB deklariert — in sieben dieser Pro-
dukte wies das von uns beauftragte Labor
mehr oder weniger hohe DnHexP-Riick-
stande nach — mit Abstand am meisten in
der Bevola Kids Sonnencreme 50+. Das
heifst im Umkehrschluss: Es gibt Sonnen-
schutzmittel, die den UV-Filter DHHB
enthalten, jedoch frei von DnHexP-Ver-
unreinigungen sind. Diese ,,Nebenkom-
ponenten” der Herstellung sind also offen-

bar doch nicht — wie von BASF dargestellt
— ,unvermeidbar®.

Fiir unseren OKO-TEST Ratgeber Kos-
metik, der am 6. Juni erscheint, haben wir
auch Sonnencremes fiir Erwachsene auf
verbotene Weichmacher untersucht.

Falls sie DHHB einsetzen: Woher
beziehen die Sonnencremehersteller

im Test den UV-Filter?

Was das angeht, liefSen sich die jeweiligen
Anbieter nur vereinzelt in die Karten
schauen. Etliche Hersteller, die den UV-
Filter DHHB fiir ihre Kindersonnencremes
verwenden, verwiesen beinahe wortgleich
auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse.
Lieferantenbeziehungen seien vertrau-
lich, ,sensible herstellergebundene Da-
ten® diirften sie nicht veroffentlichen.
Etwas offener gab sich Kaufland, Anbieter
der Bevola Kids Sonnencreme 50+, bei der
der hochste DnHexP-Gehalt im Test nach-
gewiesen wurde. Sein Lieferant Mann &
Schroder beziehe die Rohstoffe von meh-
reren Vorlieferanten, die man ,,grundséatz-
lich nicht nennen® kénne. Man konne uns
jedoch mitteilen, ,,dass das DHHB nicht
von der BASF bezogen wird®“. Die Firma
Mann & Schroder, die auch das Lacura Sun
Kids Sonnenspray LSF 50+ herstellt, be-
statigt das. Die Antworten sind insofern
interessant, als wir gar nicht explizit nach
BASF gefragt hatten. Als einzige Anbieter
nannten Paedi Protect und Dado Sens ihre
Lieferanten: Fiir die Paediprotect Familien
Sonnencreme 50+ und die Dado Sens Sun
Kids Sonnencreme UV 50, in denen Spuren
von DnHexP gemessen wurden, beziehe
man Ware aus Deutschland, genauer von
der BTC Europe GmbH. Diese ist laut ihrer
Website ,,eine Marke von BASF*.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen
der Menge des UV-Filters DHHB in einer
Sonnencreme und gemessenen DnHexP-
Gehalten?

Die genauen Gehalte des UV-Filters DHHB
haben wir in unserem Test zwar nicht ge-
messen. Dennoch gibt die sogenannte
INCI-Deklaration, in der die Inhaltsstoffe
eines kosmetischen Produkts mengen-
maflig absteigend aufgelistet sind, einen
Hinweis: Einige der DnHexP-freien ->
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Kindersonnencremes — Babylove, Lavozon,
Sundance, Biibchen, Cien und Jean & Len
— haben den UV-Filter an dritter oder vier-
ter Stelle der Inhaltsstoffliste deklariert,
enthalten also vergleichsweise viel davon.
Umgekehrt steht DHHB bei der Sonnen-
lotion von La Roche-Posay, bei der
DnHexP gemessen wurde, erst an 14. Stel-
le. Auch das Chemische- und Veterinar-
untersuchungsamt (CVUA) Karlsruhe
konnte keine Korrelation zwischen den
Gehalten an DnHexP und DHHB in Son-
nenschutzmitteln feststellen und kommt
zu dem Schluss, dass es auch Produkte mit
hohem DHHB-Gehalt gibt, die kein
DnHexP enthalten. Das CVUA Karlsruhe
regt daher ,dringend“ an, die Qualitat
solcher Rohstoffe genau zu iiberpriifen.

Gibt es auBer Sonnencreme noch andere
Quellen fiir die MnHexP-Belastungen?
Auch wenn die Ursachen fiir die erh6hten
MnHexP-Werte noch nicht geklart werden
konnten, ist es wahrscheinlich, dass auch
andere Quellen als Sonnencremes fiir die
Belastung infrage kommen. Zumal
MnHexP nach Angaben des LANUV auch
in Urinproben von Kitakindern nachge-
wiesen wurde, die zum fraglichen Zeit-
punkt keine Sonnenschutzprodukte ge-
nutzt hatten.

Bei ersten Recherchen zur Ursachen-
forschung war das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung (BfR) auf Studien ge-
stofSen, die von DnHexP-Funden - dem
Ausgangsstoff fiir MnHexP - in Haus-
staub, Kinderkleidung und -spielzeug be-
richteten. Die Funde des verbotenen
Weichmachers in Hausstaub konnten ein
Hinweis darauf sein, schreibt das BfR in
einer ersten Einschitzung, dass der Stoff
in Produkten vorkommen konnte, die in
den entsprechenden Haushalten genutzt
wurden. Die Anreicherung im Hausstaub
konnte beispielsweise durch Abrieb von
Textilien und Kinderspielzeug verursacht
worden sein.

Allerdings, so das BfR, kann man
Phthalate nahezu iiberall in der Umwelt
nachweisen — in Boden, Wasser und Luft
sowie als Verunreinigungen in vielen Le-
bensmitteln -, da sie in grofSen Mengen
produziert und eingesetzt wurden, etwa
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in Weich-PVC fiir Folien, Ladekabeln und
Schlduchen, in Bodenbeldgen, Deckel-
dichtungen und vielem anderen mehr.
Phthalate sind chemische Verbindungen,
die vor allem als Weichmacher in Kunst-
stoffen wie PVC eingesetzt werden. Darin
sind sie nicht fest gebunden, sondern kon-
nen daraus freigesetzt werden — und bei-
spielsweise beim Kontakt mit Lebensmit-
teln in diese iibergehen. In Studien liefSen
sich Phthalate und ihre Abbauprodukte
laut BfR zudem regelmifiig in Urinproben
feststellen. ,Wenn die Herkunft der Kon-
taminationen identifiziert und eliminiert
wiirde, waren wir einen bedeutenden
Schritt weiter®, so Dr. Kolossa.

,»Man miisste ein
Kleinkind tiglich
mil mehr als einem
Kilo Sonnencreme
einschmieren, um
in die Ndiihe der
maximal tolerierten
DnHexP-Aufnahme-
menge iiber die
Haut zu kommen.“

0KO-TEST-Berechnungen
auf Basis des vorldufigen TDI fiir
DnHexP

Welche gesundheitliche Wirkung haben
Phthalate auf den Kérper?

Phthalate stehen im Verdacht, Leber, Nie-
ren und Fortpflanzungsorgane zu schadi-
gen und auflerdem wie ein Hormon zu
wirken. In der Umwelt werden Phthalate
kaum abgebaut. ,Unser Ziel ist es*, sagt Dr.
Marike Kolossa vom UBA, ,,dass die Phtha-
latbelastung der Bevolkerung immer weiter
abnimmt.“ Denn bei Mischexpositionen

— also der Belastung durch Pthalate aus
unterschiedlichen Quellen - beobachte
man ,grundsitzlich einen Cocktail-Ef-
fekt“, so die Wissenschaftlerin. In den Hu-
man-Biomonitoring-Studien des UBA sehe
man da ,in gewissen Anteilen der Bevol-
kerung noch immer Belastungen, die mei-
nes Erachtens nicht tolerierbar sind.”

Wie sind Phthalate - inshesondere
DnHexP - reguliert?

Phthalate sind zwar EU-weit reglemen-
tiert, und der Einsatz bestimmter Phtha-
late fiir Spielzeug und Babyartikel, Kos-
metik und Lebensmittelverpackungen
sogar verboten oder stark eingeschrankt.
Allerdings gibt es bisher keine Grenzwer-
te fiir MnHexP oder den moglichen Aus-
gangsstoff DnHexP. Fiir die vorldufige
Bewertung des Stoffes wurden daher dhn-
lich aufgebaute Phthalate herangezogen,
fiir die es entsprechende Werte gibt.

So hat die Kommission Human-Bio-
monitoring des Umweltbundesamts (UBA)
Ende Mirz einen toxikologischen Beurtei-
lungswert (HBM-I-Wert) fiir das im Urin
ausgeschiedene Abbauprodukt MnHexP
abgeleitet. Der liegt bei 60 Mikrogramm
pro Liter (ug/1) fiir Kinder und Erwachse-
ne. Bis zu dieser Konzentration im Urin
ist laut HBM-Kommission ,,nicht mit einer
gesundheitlichen Beeintrdachtigung zu
rechnen®.

Und das BfR hat nach Auswertung wei-
terer Studien zu DnHexP vorldufig eine
tolerierbare tdgliche Aufnahmemenge
(TDI) fiir den Menschen abgeleitet. Dieser
orale, also iiber den Mund aufgenommene
TDI liegt bei 63 Mikrogramm pro Kilo-
gramm Korpergewicht und Tag (ug/kg
KG/d). Da man Sonnenschutzmittel in der
Regel nicht verschluckt, wurde angenom-
men, dass fiinf Prozent der verwendeten
Sonnencremes iiber die Haut aufgenom-
men werden. Das ist laut BfR hochstwahr-
scheinlich tiberschitzt — Menschen ndh-
men iiber die Haut tatsdchlich eher nur
1,5 Prozent auf.

Wie sind die bisherigen MnHexP- bzw.
DnHexP-Funde danach einzuordnen?
Was die MnHexP-Funde im Urin angeht,
wurde der Wert von 60 g/l in keinem Fall
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erreicht oder iiberschritten. Bei den unter-
suchten Kindern in NRW lagen die hochs-
ten Belastungen bei 8,1 ug/1 (Querschnitt
2017/18) beziehungsweise bei 46,2ng/1
(Querschnitt 2020/21). Allerdings zeigte
sich die Kommission Human-Biomonito-
ring besorgt iiber den starken Anstieg
innerhalb von nur drei Jahren. Bei den
Urinproben, die bislang fiir die 6. Deut-
sche Umweltstudie zur Gesundheit aus-
gewertet wurden, lag der Maximalwert bei
45,7pg/1. Auch nach der tdglichen tole-
rierbaren Aufnahmemenge berechnet,
zeigt sich, dass bei den betroffenen Per-
sonen der vorldufige TDI nur zu einem
sehr geringen Teil ausgeschopft wird.

Doch obwohl bei den Urinmessungen
weder der HBM-I-Wert noch der vorlaufige
TDI ausgeschopft wurden, geben HBM-
Werte kein Niveau an, bis zu dem ,aufge-
fiillt“ werden kann. AufSerdem sind wir
»gleichzeitig einer ganzen Reihe weiterer
gleichwirkender Phthalate ausgesetzt®, so
Dr. Kolossa. ,,Das Maf$ der tolerablen Auf-
nahme ist also schon zum Teil gefiillt.“ Und
sie ergidnzt, dass dieses reproduktionsto-
xische Phthalat ihrer Meinung nach
,hichts, aber auch gar nichts in Produkten
fiir Kleinkinder zu suchen® hat. Zumal fiir
Phthalate bekannt sei, dass die Bevolke-
rung gleichzeitig einer ganzen Reihe wei-
terer fortpflanzungsschéddigender Phtha-
late und dhnlich hormonell wirkender
Substanzen ausgesetzt ist. Die Kommis-
sion Human-Biomonitoring empfiehlt des-
halb dringlich, Maffnahmen zu ergreifen,
die eine Verunreinigung durch DnHexP in
Sonnenschutzmitteln und Kosmetika aus-
schliefSen oder zumindest so weit wie mog-
lich minimieren.

Was bedeutet das fiir die 0KO-TEST-Fun-
de von DnHexP in Kindersonnencremes?
Um die gemessenen Gehalte etwas an-
schaulicher einzuordnen, haben wir um-
gerechnet, dass ein Kleinkind mit einem
Korpergewicht von etwa zehn Kilo jeden
Tag mit mehr als einem Kilo Sonnen-
creme — das sind je nach Produkt vier bis
zehn Flaschen - eingeschmiert werden
miisste, um auch nur in die Ndahe der ma-
ximal tolerierten DnHexP-Aufnahme-
menge {iber die Haut zu kommen.
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Kein UV-Schutzist trotz aller Bedenken keine Losung: In unserem Test gibt es jede
Menge ,sehr gute” Alternativen, die nicht mit Weichmachern belastet sind.

Also alles super?

Keineswegs. Auch wenn gesundheitliche
Beeintrachtigungen durch DnHexP-ver-
unreinigte Sonnenschutzmittel nach der-
zeitigem Stand sehr unwahrscheinlich
sind, ist die Bewertung vorldufig und die
Ursachenforschung nicht abgeschlossen.
Wir sehen die Rohstofflieferanten und
Hersteller von Sonnenschutzmitteln und
anderen Kosmetika, in denen der UV-
Filter DHHB zum Einsatz kommt, daher

in der Pflicht, jegliche DnHexP-Verunrei-
nigungen in ihren Produkten auszuschlie-
fen. Dass das moglich ist, zeigen etliche
Kindersonnencremes in unserem Test.
Das ist umso wichtiger, weil konsequenter
Sonnenschutz unabdingbar ist und es ver-
heerend wére, wenn Eltern ihn beispiels-
weise aus Sorge vor belasteten Mitteln
vernachldssigen wiirden. Denn UV-Strah-
lung ist nach wie vor die haufigste Ursache
fiir die Entstehung von Hautkrebs.
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 We lter im

J s Trotz aller Aegfregung In Sonnencreme finden wir Tltand|OX|d als

UV Schutzfilter weiterhin okay. In vielen anderen Produkten des ‘Alltags
sollten S|e den Stoff jedoch lieber meiden. Wir sagen Warum w

-

onnencreme mit Titandioxid
S (TiO,) - das sah noch nie schén

aus. Den mineralischen UV-Filter
erkennt man an dem typischen WeifSel-
effekt — auf der Haut bleibt ein weifSer
Film. Aber bis vor ein paar Jahren glaubte
man, damit wenigstens in puncto Gesund-
heit alles richtig zu machen. Hier hat sich
Verunsicherung breitgemacht, seit TiO, als
Zusatzstoff in Lebensmitteln verboten
wurde. Deshalb sortieren wir noch einmal,
in welchen Produkten der Stoff riskant ist.
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TITANDIOXID SCHLUCKEN:
VERMEIDEN, WO ES GEHT

Lebensmittel: Das Jahr 2022 markierte
einen Wendepunkt fiir Titandioxid: Seit
dem 7. August des Jahres ist es als Zusatz-
stoff E 171 in Lebensmitteln generell ver-
boten. Das war der vorlaufige Hohepunkt
in der Risikodebatte um das WeifSpigment,
das jahrzehntelang als vollig harmlos ge-
golten hatte. Der Grund fiir das Verbot:
Die Europdische Agentur fiir Lebensmittel-

sicherheit (EFSA) war nach Sichtung neuer
Studien zu dem Urteil gelangt, dass sie
einen Verdacht auf erbgutschidigende
Wirkung von Titandioxid nicht mehr aus-
schliefSen konne. Das galt jedoch nur fiir
eine orale Aufnahme, bei der das Pigment
mit der Mund- und Darmschleimhaut in
Kontakt kommt. Forschungen zeigen: Im
Darm konnen grofSere Mengen von Titan-
dioxid in ultrakleiner Nanoform Entziin-

dungen verstarken, vor allem bei gestorter
Darmbarriere. Und in E 171 konnen bis zu
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50 Prozent der Titandioxidteilchen in
Nanogrofe vorliegen.

Zahnpastaund Lippenkosmetik: Ein lange
diskutierter Grenzfall sind Zahnpasta und
Lippenkosmetik. Denn die konnen zumin-
dest teilweise verschluckt werden. Sind
also auch sie ein Risiko? Lange gab es auf
diese Frage keine Antwort von offizieller
Seite. Im Dezember 2023 veroffentlichte
der EU-Ausschuss SCCS seine lange erwar-
tete Einschitzung dazu und kam wie bei

OKOSTEST Magazin 6-2024

Lebensmitteln zu dem Schluss, dass eine
erbgutverdndernde Wirkung fiir den tiber-
wiegenden Teil der in Kosmetik eingesetz-
ten TiO,-Partikel ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden konne. Ob nun
Titandioxid in oral aufgenommener
Kosmetik verboten werden soll, muss die
EU-Kommission noch entscheiden. Bis es
so weit ist, raten wir Verbraucherinnen
und Verbrauchern, TiO, in Zahnpasta und
Lippenkosmetik zu meiden: Zu erkennen
ist es auf der Liste der Inhaltsstoffe unter
dem Namen , Titanium dioxide“ oder dem
Kiirzel CI77891.

Arzneimittel: In Arzneimitteln und Medi-
kamenten ist Titandioxid nach wie vor er-
laubt. Das ist unbefriedigend, aber dort
kann es nicht so einfach ersetzt werden
wie in einem Kaugummi. Denn mit einer
Neuformulierung miissten Arzneimittel
ein erneutes Zulassungsverfahren durch-
laufen, und die Branche befiirchtet bei
einem sofortigen Verbot Engpésse in der
Versorgung. Die EU-Kommission soll ein
mogliches Verbot bis 2025 priifen.

TITANDIOXID INHALIEREN:
VORSICHT BEI
KLEINEN PARTIKELN

Eine andere Sache ist es, wenn Titandioxid
in die Lunge gelangt. Noch bevor erste
Zweifel daran aufkamen, ob der Stoff in
Lebensmitteln wirklich so unbedenklich ist,
hatte die Europaische Chemikalienagentur
(ECHA) TiO, bereits als potenziell krebs-
erregend beim Einatmen eingestuft. Rele-
vant ist das zum Beispiel fiir Sonnenspray
mit TiO, als Lichtschutzfaktor. Das war bis-
her schon verboten, insofern das Titan-
dioxid in Nanoform vorliegt, und das SCCS
hat dieses Verbot in der oben zitierten Be-
wertung vom vergangenen Dezember klar
bestitigt. Nanoform bedeutet: Mindestens
die Hélfte der TiO,-Partikel muss kleiner als
100 Nanometer sein.

WACHSEN Titandioxid als UV-Filter *

TITANDIOXID CREMEN:
KEIN GRUND ZUR PANIK

Zugegeben: Nach dieser Liste von Risiken,
die zu Titandioxid scheibchenweise ans
Licht kamen, fallt es nicht leicht, alle Be-
denken beiseite zu wischen und die
Sonnencreme mit dem mineralischen
Lichtschutzfaktor dick auf die Haut zu
cremen. Doch genau dazu raten wir. Denn
der Punkt ist: Unsere Haut kann auf
Sonnenschutz im Sommer nicht verzich-
ten, weil UV-Strahlung im UbermafS defi-
nitiv Hautkrebs verursachen kann. Und
manche chemischen Sonnenschutzfilter
bringen ebenfalls Risiken wie eine hormo-
nelle Wirkung mit sich. Gerade erst ist der
UV-Filter DHHB in Verdacht geraten, fiir
erhohte Werte des verbotenen Weich-
machers MnHexP im Blut von Kindern ver-
antwortlich zu sein (siehe Seite 85). Nach
allem, was man bisher weif3, dringt Titan-
dioxid - anders als chemische Licht-
schutzfilter — gar nicht erst oder nur in
vernachldssigbarem Umfang in die Blut-
bahn vor. Sein Wirkprinzip ist es vielmehr,
auf der Hautoberfldache liegen zu bleiben
und die UV-Strahlen von dort wie ein
Spiegel zu reflektieren. Auf gesunde Haut
aufgetragen, geht von Titandioxid nach
aktuellem Stand der Forschung deshalb
kein Risiko aus, schreibt das SCCS und
schliefdt dabei Partikel in Nanogrofie ein.
Diese Nanogrofie ist tatsdchlich in
Sonnencreme héufig zu finden, denn sie
verringert erstens den WeifSeleffekt auf
der Haut und fiihrt zweitens zu einem
effektiveren Sonnenschutz. Eine Uber-
sichtsarbeit untersuchte 2020 verschie-
dene Studien mit der Frage, ob Titan-
dioxidpartikel in Nanogrofie die dufSerste
Hautschicht - das Stratum corneum -
durchdringen konnen, um in die Blutbahn
zu gelangen: Die meisten Studien kamen
hier zu einem klaren Nein. Eine gute Nach-
richt fiir alle Naturkosmetikfans, denn
dort steht neben Titandioxid nur der
mineralische UV-Filter Zinkoxid zur Ver-
fligung. Klar ist jedenfalls: Ein Sommer
ganz ohne UV-Schutz ist keine Option. W
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